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Warszawa, dnia 7 marca 2025 r.

Szanowny Pan
Donald Tusk

Prezes Rady Ministrow
Szanowny Panie Premierze

Internet 1 nowe technologie zmienity sposob, w jaki si¢ komunikujemy, wymieniamy
informacje, dostarczyly nam nowych narzedzi i kanatow do pracy, edukacji, prowadzenia
naszych spotecznych i1 zawodowych aktywnos$ci. Przestrzenie cyfrowe powinny byc¢
narzedziami utatwiajacymi osiggnigcie réwnosci plei, eliminacje nierdwnos$ci spotecznych,
prowadzenie dziatan na rzecz realizacji praw czlowieka, demokracji i praworzadno$ci. Rozwoj
nowych technologii nie moze odbywa¢ si¢ bez zagwarantowania — w przepisach, ktore sa
w tym przypadku nieodzowne — praw grup wykluczanych, marginalizowanych,
dyskryminowanych. Inaczej Internet i platformy mediow spoleczno$ciowych stang sie,
w jeszcze wigkszym niz obecnie stopniu, wrogim $rodowiskiem, w ktorym nie kazdy jest mile
widziany, a niektorzy uzytkownicy moga bezkarnie krzywdzi¢ innych, w tym kobiety,
szczegdlnie, ze juz teraz cyberprzemoc jest codzienng rzeczywistos$cig wiekszosci Polek.

Cyberprzemoc wobec kobiet to nowa twarz starego problemu, czyli przemocy ze
wzgledu na ptec, ktérej kobiety doswiadczaja we wszystkich miejscach i wszystkich obszarach
zycia — w domu, w pracy, w miejscach publicznych. Wraz z rozwojem technologii rozwijaja
si¢ nowe formy przemocy wobec kobiet, a cybersfera stata si¢ kolejnym miejscem, gdzie
kobiety nie sg bezpieczne. Co wigcej, badania 1 statystyki pokazuja, ze kobiety sg narazone na

cyberprzemoc znacznie bardziej, a przemoc stosowana wobec kobiet w Internecie ma swdj

European FEM Institute | skr. poczt. 81 WWA 8, 02-523 Warszawa | contact@feminstitute.eu 1



I I EUROPEAN
FEM
' INSTITUTE

specyficzny charakter!. Aby skutecznie jej przeciwdziata¢, potrzebujemy kompleksowych
przepis6w na poziomie krajowym.

24 kwietnia 2024 r. Parlament Europejski przyjat Dyrektywe w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, a 7 maja 2024 r. Dyrektywa zostala przyj¢ta
przez Rade?. Dyrektywa stanowi pierwszy unijny akt prawny dotyczacy zapobiegania tej
przemocy, ochrony jej ofiar i $cigania sprawcoéw. Polska, podobnie jak inne panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej, ma obowigzek implementowa¢ Dyrektywe do swojego
porzadku prawnego — w terminie trzech lat od momentu jej wejScia w zycie. Niniejszym
wystgpieniem zwracam si¢ do Pana Premiera, juz po zakonczeniu mojej kadencji
parlamentarnej postanki do PE, jako obroficzyni praw czlowieka i prawniczka, ktéra prawami
kobiet, w szczegdlnosci problemem przemocy wobec kobiet, zajmuje si¢ od 25 lat, ale takze
jako sprawozdawczyni-cien Dyrektywy i jedyna Polka uczestniczaca w pracach nad tym aktem
prawnym. W pracach legislacyjnych nad projektem Dyrektywy szczegdlng wage przyktadatam
do regulacji w obszarze cyberprzemocy wobec kobiet’, a ostatecznie Dyrektywa objeta
kryminalizacje¢ czterech tego rodzaju zachowan. Niestety, regulacje Dyrektywy dotyczace
cyberprzemocy zostaly w toku prac, podczas trilogdw, ostabione z powodu negatywnego
stanowiska czgéci panstw cztonkowskich w ramach Rady i jako takie nie stanowig ani
wystarczajacej ochrony ofiar, ani podstawy do skutecznego zapobiegania tej przemocy i do
$cigania sprawcéw. Mamy jednak mozliwo$¢ dokonania ambitnej implementacji
przepisow Dyrektywy do prawa polskiego. Zgodnie z traktatami regulacje Dyrektywy

okreslaja bowiem jedynie minimalne wymagania i normy. To wazne, bo ochrona ofiar

! Zob. Cyber Violence and Hate Speech Online against Women, European Parliament, Policy Department for
Citizens’ Rights and Constitutional Affairs,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2018/604979/TPOL_STU(2018)604979 EN.pdf (dostep
6.02.2025), Combating Gender-based Violence: Cyber violence — European added value assessment, European
Parliamentary Research Service,
https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/STUD/2021/662621/EPRS_STU(2021)662621_EN.pdf (dostep
6.02.2025), Combating Cyber Violence against Women and Girls, EIGE, https://eige.europa.eu/publications-
resources/publications/combating-cyber-violence-against-women-and-girls (dostgp 6.02.2025) jako przyklady
raportow i badan oraz wskazanie dodatkowej literatury.

2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1385 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Dyrektywa weszta w zycie 13 czerwca 2024 r.

3'W 2021 r. bylam sprawozdawczynig Sprawozdania Parlamentu Europejskiego zawierajgcego zalecenia dla
Komisji w sprawie zwalczania przemocy ze wzgledu na ptec¢ w zakresie cyberprzemocy,
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-9-2021-0338 PL.html (dostgp: 6.02.2025).
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i skuteczne zwalczanie cyberprzemocy wymagaja wyzszych standardow niz te objete
regulacjami Dyrektywy, a problem przemocy wobec kobiet w Internecie jest powszechny.
Niniejsze wystapienie kieruj¢ do Pana w imieniu European Fem Institute (EFI), think-
tanku stanowigcego platforme wspotpracy europejskich ekspertek i ekspertow na rzecz praw
kobiet, ktorego jednym z celéw statutowych jest przeciwdzialanie cyberprzemocy wobec
kobiet. Zawarte w wystapieniu rekomendacje popierane s3 takze przez wskazane na koncu
niniejszego pisma organizacje pozarzagdowe, ludzi nauki, osoby publiczne, ekspertki
i ekspertow. Jako grono ekspertek, ekspertéw oraz przedstawicielek i przedstawicieli
organizacji spoleczenstwa obywatelskiego, zwracamy si¢ do Pana Premiera z apelem
o priorytetowe i powazne potraktowanie problemu cyberprzemocy wobec kobiet. Nasz
glos moze by¢ glosem setek tysiecy kobiet, ktére codziennie mierza si¢ z przemoca

w Internecie.
Raport z badan o cyberprzemocy wobec kobiet w Polsce — alarmujace dane

Badania pokazuja, Zze cyberprzemoc dotyka wigkszosci kobiet w Polsce. Najnowsze
badanie przeprowadzone w 2024 roku na zlecenie mojego biura poselskiego przez pracowni¢
badawcza IQS to pierwsze od 7 lat badanie dotyczace cyberprzemocy wobec kobiet
mieszkajgcych w Polsce*. Badanie przeprowadzone na grupie tysigca internautek wskazuje na
niepokojacg skale problemu oraz jego dlugotrwate konsekwencje’. Wedlug badania,
cyberprzemocy osobis$cie doswiadcza 39% dorostych internautek, a posrednio — 64%
internautek, ktore dostrzegaja przemoc w sieci skierowang wobec innych kobiet. Do najczesciej
doswiadczanych zachowan przemocowych naleza wyzwiska, obelgi, ponizanie, obrazanie oraz
zachowania majace podtekst seksualny (np. wiadomosci lub obsceniczne zdj¢cia o charakterze
seksualnym, a takze niepozadane propozycje), a z kazdym z nich spotkato si¢ po kilkanascie
procent internautek. Badanie wykazato réwniez, ze cyberprzemoc ma szeroki wplyw na
wszystkie obszary zycia: na zycie prywatne, zawodowe, szkolne, na aktywnos$¢ spoleczna

i polityczna kobiet. Kobiety wskazuja, po pierwsze, na wplyw przemocy na ich zdrowie

4 Zob. J. Smetek, Z. Warso, Cyberprzemoc wobec kobiet. Raport, Helsifiska Fundacja Praw Cztowieka, 2017,
https://archiwum.hfhr.pl/publication/cyberprzemoc-wobec-kobiet/index.html (dostep: 6.02.2025); Amnesty
International, Cyberprzemoc wobec kobiet — powszechna i niszczqca, 2017,
https://www.amnesty.org.pl/cyberprzemoc-wobec-kobiet-powszechna-i-niszczaca/ (dostep: 6.02.2025).

5 S. Spurek, Cyberprzemoc wobec kobiet w Polsce. Raport z badan, fem.note 2024.
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psychiczne. To przede wszystkim pogorszenie si¢ samopoczucia (doswiadczane przez 51%
z nich), odczuwanie leku (49%) oraz utrata pewnos$ci siebie wraz z obnizeniem poczucia
wlasnej wartosci (45%). Co pigta kobieta na skutek cyberprzemocy do$wiadczyta depres;ji.
Cyberprzemoc wptywa takze na dziatalno$¢ spoteczng i polityczng kobiet: 30% polityczek,
aktywistek i1 innych aktywnych spolecznie kobiet rezygnuje z aktywnosci spotecznej lub
politycznej, gdy doswiadcza cyberprzemocy, a 25% czasowo si¢ z niej wycofuje.
Cyberprzemoc ma réwniez wplyw na zdobywanie wyksztatcenia: 13% ofiar cyberprzemocy
zrezygnowato z dalszego ksztatcenia, a 25% musialo zrobi¢ sobie przerwe w nauce. Na skutek
doswiadczenia cyberprzemocy 27% ofiar zmienito prace, 24% przerwato prace, a 24% utracito
$rodki utrzymania.

Badanie pokazato takze, ze konsekwencje cyberprzemocy sa dlugotrwale: u ponad
polowy ofiar trwajg od kilku tygodni do ponad trzech lat (61%). Cyberprzemoc wobec kobiet
ma zatem ogromny wplyw na zdrowie i Zycie jej ofiar, i z pewnoS$cig jest zjawiskiem
przyczyniajacym si¢ do poglebiania nierdownosci na rynku pracy i mogacym zwigkszac¢ ryzyko
ubodstwa kobiet. Ale to nie wszystko. Cyberprzemoc wobec kobiet narusza prawa cztowieka
oraz negatywnie wplywa na jako$¢ naszej demokracji, gdy kobiety, ktore zabieraja gtlos,
szczegllnie te wypowiadajace si¢ w waznych spolecznie sprawach, sa atakowane
1 ,,wypychane” z debaty publicznej. Cel cyberprzemocy czgsto jest bowiem tozsamy z celem
innych form przemocy stosowanej wobec kobiet. Chodzi o ich uciszenie, przywolanie do
porzadku, pokazanie ,,kto tu rzadzi”.

Przeprowadzone badanie wykazato takze, ze zdaniem prawie 80% internautek
cyberprzemoc jest rOwnie grozna jak inne formy przemocy, a 81% uwaza, ze kary dla
sprawcow cyberprzemocy powinny by¢ wyzsze. Kobiety podkreslaja, ze administracja portali
powinna zwalcza¢ przemoc na swoich platformach (83%) i powinna by¢ za to formalnie
odpowiedzialna (67%). Co istotne, niestety tylko niewielki procent ofiar cyberprzemocy
zwraca si¢ z prosba o profesjonalne wsparcie do stuzb i instytucji — zaledwie 6% ofiar szuka

pomocy na Policji, co moze §wiadczy¢ o koniecznos$ci reformy systemu i zagwarantowania, ze

6 Zob. w szczegolnosci: Report of the Special Rapporteur on violence against women, its causes and
consequences on online violence against women and girls from a human rights perspective, 2018,
https://www.ohchr.org/en/documents/thematic-reports/ahrc3847-report-special-rapporteur-violence-against-
women-its-causes-and (dostep 6.02.2025); GREVIO General Recommendation No. 1 on the digital dimension of
violence against women, 2021 https://rm.coe.int/grevio-rec-no-on-digital-violence-against-women/1680a49147
(dostep 6.02.2025).
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bedzie on w koncu przyjazny dla ofiar. Nasze stanowisko odzwierciedla oczekiwania spoteczne
— badanie pokazuje, ze zdecydowana wigkszo$¢ domaga si¢ skuteczniejszych rozwigzan
prawnych w walce z cyberprzemoca.

Co wazne, cyberprzemoc ze wzgledu na pte¢ zaczyna si¢ wczesnie — dotyczy dzieci
1 0s0b nastoletnich (8 lat — sredni wiek rozpoczgcia samodzielnego korzystania z Internetu lub
smartfona) — 1 nasila si¢ wraz z wiekiem. Wskazujg na to liczne badania zard6wno naukowe, jak
1 dane gromadzone przez organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ profilaktyka i interwencja

przemocy w cyfrowym $wiecie’.
Luki i ograniczenia Dyrektywy oraz wnioski de lege ferenda

W polskim porzadku prawnym cyberprzemoc ze wzgledu na ple¢ nie zostata dotychczas
objeta regulacjami prawnymi. Przyjecie przez organy unijne Dyrektywy rodzi obowigzek
wprowadzenia do krajowego porzadku prawnego nowych norm prawnych. Jednak rzeczywiste
1 kompleksowe zapewnienie bezpieczenstwa polskich internautek wymagac bedzie wigkszych
ambicji 1 standardow przy implementacji unijnej regulacji, co jest nie tylko celowe, ale takze
mozliwe. Jak wspomnialam wczeséniej, zgodnie z Traktatami Unii Europejskiej przepisy
dyrektyw okre$laja jedynie minimalne standardy. Umozliwia to zatem wprowadzenie do
polskiego porzadku prawnego szerszych i1 pelniejszych gwarancji praw kobiet — ofiar
cyberprzemocy. Ponizej przedstawiam rekomendacje dotyczace implementacji Dyrektywy
w sprawie zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej w zakresie kryminalizacji
cyberprzemocy, tj. art. 5-8 Dyrektywy. Przepisy karne beda bowiem niezbednym warunkiem
skutecznej ochrony kobiet — ofiar cyberprzemocy.

Artykul 5 Dyrektywy stanowi o udostepnianiu bez zgody tresci intymnych lub
zmanipulowanych. W art. 5 ust. 1 lit. a mowa o publicznym udostepnianiu za pomoca
technologii informacyjno-komunikacyjnych obrazéw, nagran wideo lub podobnych materiatow

przedstawiajacych czynno$ci o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne czg$ci ciata

" 1. Chmura-Rutkowska, By¢ dziewczyng - by¢ chiopakiem i przetrwaé. Ple¢ i przemoc w narracjach mlodziezy,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2019; M. Sajkowska, R. Szredzinska (red.), Dzieci si¢ liczg 2022.
Raport o zagrozeniach bezpieczenstwa i rozwoju dzieci w Polsce, Fundacja Dajemy Dzieciom Sit¢, Warszawa
2022, https://fdds.pl/co-robimy/raporty-z-badan/2022/dzieci-sie-licza-2022.html (dostep 6.02.2025); R. Lange
(red.), Nastolatki 3.0. Raport z ogdlnopolskiego badania uczniow i rodzicow, NASK Panstwowy Instytut
Badawczy, Warszawa 2023, https://nask.pl/magazyn/nastolatki-3-0-raport-z-ogolnopolskiego-badania-uczniow-
i-rodzicow/ (dostep 6.02.2025).
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osoby bez jej zgody. Ustep 1 lit. b kryminalizuje wytwarzanie obrazéw, nagran wideo lub
podobnych tresci, ktore sprawiajg wrazenie, ze ofiara uczestniczy w czynno$ciach o wyraznie
seksualnym charakterze, manipulowanie takimi tresciami lub zmienianie ich, a nastgpnie
publiczne udostepnianie ich bez zgody ofiary za pomoca technologii informacyjno-
komunikacyjnych. Czyny, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 lit. a i b, majg by¢ penalizowane, gdy
,moga wyrzadzi¢ powazng szkod¢” ofierze. Artykut 5 ust. 1 lit. ¢ dotyczy grozenia
zachowaniami, o ktorych mowa w lit. a i b, w celu zmuszenia osoby do wykonania okreslonej
czynnos$ci, przyzwolenia na nig lub powstrzymania si¢ od niej. Artykut 5 ust. 2 obejmuje
zastrzezenie, ze art. 5 ust. 1 lit. a i b nie wptywaja na obowigzek poszanowania praw, wolno$ci
i zasad okreslonych w Karcie i maja zastosowanie ,,z zastrzezeniem podstawowych zasad
zwigzanych z wolno$cig wypowiedzi i informacji oraz wolno$cia sztuki i nauki, wdrozonych
do prawa Unii lub prawa krajowego”.

Tres¢ art. 5 Dyrektywy powoduje tym samym kilka istotnych zagrozen dla skutecznego
$cigania cyberprzemocy wobec kobiet oraz dochodzenia sprawiedliwo$ci przez ofiary. Po
pierwsze, wyrazenie ,,publiczne udostepnianie”, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1, moze
wprowadza¢ niepotrzebne ograniczenie oraz wyklucza¢ dochodzenie sprawiedliwo$ci
w zakresie wielu krzywdzacych zachowan. Jak slusznie wskazuje si¢ w literaturze, art. 5
obejmie z pewnoscig zachowania polegajace na udostgpnianiu materiatdbw na powszechnie
dostgpnych stronach internetowych, czy forach, takich jak platforma X, natomiast rodzi
watpliwosci interpretacyjne w przypadkach bardziej ograniczonej dystrybucji® lub w przypadku
zamknigtych grup i for. Co wigcej, fakt, ze sprawca udostepni materiaty rodzinie i znajomym
ofiary albo pracodawcy lub osobom wspotpracujacym, co moze nie speilnia¢ kryterium
,publicznego udostgpnienia”, niekoniecznie spowoduje mniejsza krzywde ofiary.
W niektorych spotecznosciach, np. w niektérych mniejszo$ciowych wspdlnotach religijnych,
ujawnienie informacji okreslonej liczbie oséb, cho¢ niepubliczne, moze mie¢ druzgocace
skutki, by¢ moze wigksze niz w przypadku udostgpniania zdje¢ online tysigcom ,,znajomych”,
ktorzy moga nie by¢ tak ,,zaniepokojeni” ujawnieniem intymnej aktywnos$ci’. Juz na etapie prac

nad Dyrektywa podobne obawy co do ograniczen tego przepisu wyrazil, w swojej opinii

8 C. Rigotti, C. McGlynn, Towards an EU criminal law on violence against women: The ambitions and
limitations of the Commission’s proposal to criminalise image-based sexual abuse, New Journal of European
Criminal Law, 13(4), 452-477/2022, https://doi.org/10.1177/20322844221140713 (dostep 6.02.2025 r.).

® Tamze.
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w sprawie projektu Dyrektywy, Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoteczny, podkreslajac, ze
naruszenie dobrego imienia moze by¢ czasami nawet wigksze w przypadku udostgpnienia tresci
wylgcznie osobom z najblizszego otoczenia spolecznego, rodzinnego czy tez zawodowego!'?.
Tym samym, poprzez sformulowanie ,publiczne” art. 5 moze nie obja¢ szkodliwego
udostgpniania materialow intymnych ograniczonej liczbie osdb, co znaczaco zmniejszy
skuteczno$¢ $cigania takich zachowan. Rekomenduje si¢ zatem pominigcie tego wymagania
przy transpozycji art. 5 Dyrektywy do polskiego porzadku prawnego.

Po drugie, znaczace watpliwosci budzi art. 5 ust. 1 lit. b — poprzez ograniczenie
stosowania tego przepisu wytacznie do zmanipulowanych tresci, ktore sprawiaja wrazenie, ze
dana osoba ,,uczestniczy w czynnos$ciach o wyraznie seksualnym charakterze”. Wyrazenie
to wyklucza, jak si¢ wydaje, np. wytwarzanie nagran prezentujacych sytuacje dotyczace
nagos$ci danych osob, gdy taka osoba nie uczestniczy w czynno$ciach o wyraznie seksualnym
charakterze, przez co przepis ten nie obejmie materiatow wytworzonych za posrednictwem
aplikacji ,,nudyfikacji”, a nastepnie rozpowszechnianych bez zgody ofiary!!. W ramach
transpozycji tego przepisu uzasadnione jest uwzglednienie szerszego sformutowania
odnoszacego si¢ do — w ogoble — czynnosci o seksualnym charakterze i1 intymnych czgsci ciata,
co byloby spojne z trescig art. 5 ust. 1 lit. a. Co wigcej, z tych samych przyczyn, w zakresie art.
5 ust. 1 lit. a konieczne jest objecie kryminalizacja zachowan dotyczacych przedstawiania nie
tylko czynno$ci o wyraznie seksualnym charakterze lub intymnych cze$ci ciata osoby bez jej
zgody, ale takze nagosci danej osoby bez jej zgody. Transpozycja przepisu art. Sust. 1 litaib
powinna takze obja¢ materialy wytwarzane z wykorzystaniem systemow sztucznej inteligenc;ji.
Ponadto, kluczowe jest objecie kryminalizacja zachowan, ktére dotycza tresci o charakterze
pozawizualnym — tj. tekstowych lub audio, o czym mowa w motywie 19 preambutly
Dyrektywy!2.

Po trzecie, art. 5 ust. 2 obejmuje jedynie przypadki grozb stosowanych z okreslonej
wyraznie motywacji, tj. ,,w celu zmuszenia osoby do wykonania okreslonej czynnosci,

przyzwolenia na nia lub powstrzymania si¢ od niej”. Z pewnos$cig przepis ten obejmuje

10 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego ,,Zwalczanie przemocy wobec kobiet”, 2022,
https://www.eesc.europa.eu/en/our-work/opinions-information-reports/opinions/combatting-violence-against-
women (dostep 6.02.2025 r.).

1 C. Rigotti, C. McGlynn, Towards an EU criminal law...

12 C. Rigotti, C. McGlynn, Image-based abuse and EU law: a critical analysis, German Law Journal (w druku).
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przypadki szantazu, ale poza jego zakresem pozostawia si¢ zachowania, ktorych celem bedzie
po prostu spowodowanie cierpienia u ofiary, a nie zmuszenie ofiary do okreslonego
zachowania. Przyczyny grozb moga takze nie by¢ oczywiste i jednoznaczne, co spowoduje, ze
grozenie publicznym udostgpnianiem materialéw seksualnych bez zgody lub wytworzeniem
zmanipulowanych materialow, gdy nie wykaze si¢ wyzej wskazanej motywacji sprawcy,
pozostanie bezkarne.

Po czwarte, art. 5 ust. 1 zawiera dodatkowe wymaganie, polegajace na wskazaniu
rezultatu zachowania, tj. ,,gdy takie czyny mogq wyrzadzi¢ powazna szkode tej osobie”.
Publiczne udost¢pnianie za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych materiatow
przedstawiajacych czynno$ci o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne czg$ci ciata
osoby bez zgody tej osoby, lub udostepnianie podobnych materialow specjalnie w tym celu
wytworzonych lub zmanipulowanych, stanowiag same w sobie wystarczajaco krzywdzace
zachowanie, naruszajace godno$¢, prywatno$¢ i inne prawa czlowieka ofiary. Preambuta
Dyrektywy, zgodnie z ktora ,,przy ocenie, czy dany czyn moze spowodowaé powazng szkodg,
nalezy si¢ przede wszystkim rozwazy¢, czy dany czyn zazwyczaj wyrzadza szkode¢ ofierze”
(motyw 22), potwierdza jedynie ryzyko wystapienia na etapie $cigania i wyrokowania trudnosci
interpretacyjnych, a takze, generalnie, brak uwzglednienia szczegdlnego charakteru takich
zachowan. Przestanka prawdopodobienstwa wyrzadzenia powaznej szkody ofierze bedzie
jedynie tworzy¢ bariery dla skutecznego S$cigania sprawcoéOw przemocy wobec kobiet
w cyberprzestrzeni. Rekomendujemy zatem, aby nie wprowadzaé przestanki ,,powaznej
szkody” do znamion przestgpstwa. Pomimo, ze powazna szkoda moze, i najczgsciej jest,
skutkiem cyberprzemocy, jej wystgpienie nie zawsze jest jednoznaczne, co moze uniemozliwi¢
lub ograniczy¢ skutecznos$¢ egzekwowania prawa w przypadkach, gdzie ofiara nie do§wiadcza
natychmiastowych skutkow lub trudno jej je wykazac lub udowodnic.

W koncu, po piate, niepokojace jest odniesienie w art. 5 ust. 2 do praw, wolnosci i zasad
okreslonych w Karcie praw podstawowych UE oraz do wolno$ci wypowiedzi, wolnos$ci sztuki
1 nauki jako, de facto, uzasadniajacych udostgpnianie bez zgody danej osoby materiatow
intymnych — prawdziwych lub zmanipulowanych. Znaczace zastrzezenia i niezrozumienie
budza stwierdzenia zawarte w preambule Dyrektywy, zgodnie z ktérymi ,,publiczne
rozpowszechnianie obrazéw, nagran wideo lub innych tresci przedstawiajacych czynnosci
o wyraznie seksualnym charakterze lub intymne cze¢$ci ciata osoby bez zgody tej osoby za

posrednictwem ICT nie powinno by¢ uznawane za przestgpstwo, w przypadku gdy brak takiej
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kryminalizacji jest konieczny do zabezpieczenia (...) wolno$ci wypowiedzi (...) oraz
wolnos$ci uprawiania sztuki i nauki” (motyw 20). Wolnos¢ wypowiedzi czy wolnos¢
uprawiania sztuki i nauki, o ktérych mowa w preambule, nie moze w zadnej mierze
usprawiedliwia¢ przemocy seksualnej i wyklucza¢ $cigania sprawcOw tej przemocy oraz
ochrony jej ofiar. Sprawcy moga wykorzystywac to zastrzezenie do thumaczenia, ze charakter
ich dziatalno$ci ma np. wymiar artystyczny i jako taki nie podlega $ciganiu. Celem regulacji
jest ochrona ofiar oraz skuteczna reakcja na naruszenie ich podstawowych praw cztowieka, do
ktérych pogwalcenia dochodzi przez cyberprzemoc, w tym poprzez publiczne
rozpowszechnianie intymnych tre$ci bez zgody tej osoby. Legitymizowanie takiego
zachowania np. wolno$cig artystyczng nie mozna uzna¢ za shuszne. Rekomendujemy zatem
niewprowadzanie tego typu zastrzezen do przepisOw prawa polskiego w toku transpozycji
Dyrektywy.

Artykul 6, drugi z kolei przepis Dyrektywy dotyczacy penalizacji cyberprzemocy
wobec kobiet, zaklada kryminalizacj¢ cyberstalkingu, tj. czynow umys$lnych polegajacych na
poddawaniu danej osoby powtarzajacemu si¢ lub cigglemu nadzorowi, bez jej zgody lub
upowaznienia prawnego do takiego dziatania, za pomoca technologii informacyjno-
komunikacyjnych w celu $ledzenia lub monitorowania ruchéw 1 dzialan tej osoby.
W przypadku niniejszego przepisu unijny ustawodawca réwniez wskazuje na przestanke
prawdopodobienstwa wyrzadzenia powaznej szkody. Rozwazania dotyczace tej przestanki
zawarte powyze] w odniesieniu do art. 5 Dyrektywy pozostaja aktualne i podobnie, jak
w przypadku art. 5, takze w przypadku omawianego art. 6 rekomendujemy rozwazenie
niewprowadzania do polskiego porzadku prawnego przestanki ,powaznej szkody”
z przyczyn wskazanych powyzej. Ponadto sugerujemy rozwazenie mozliwos$ci zastapienia
przestanki ,,powtarzajacego si¢ lub ciaglego nadzoru” w art. 6 inna, ktéra umozliwitaby
$ciganie czyndéw, nawet jesli nie spelniaja one waskiego kryterium powtarzalnosci lub
cigglosci. Cyberstalkingowi czgsto towarzysza jednorazowe, ale rownie grozne dzialania, ktére
moglyby by¢ nielatwe do zakwalifikowania wedlug literalnego brzmienia art. 6,
w szczeg6lnosci w zwiazku z trudnym do interpretacji wymaganiem ,,ciagtosci”. W koncu,
nieuzasadnione wydaje si¢ ograniczenie $cigania zachowan okreslonych w art. 6 Dyrektywy
jedynie do tych, ktérych cel mozliwy jest do jednoznacznego okreslenia jako: Sledzenie lub
monitorowanie ruchow i dzialan danej osoby. Cyberstalking moze by¢ dokonywany takze

w innych celach, w tym po to, aby po prostu skrzywdzi¢ ofiare, spowodowac u niej stres, Igk,
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niepokdj, lub cele te moga nie by¢ jednoznaczne, a ich ustalenie moze rodzi¢ trudnosci, co
ograniczy, a w niektorych przypadkach catkowicie wykluczy skuteczna ochrong ofiar.
Rekomendujemy zatem niewprowadzanie do polskich przepisoOw zastrzezenia $cigania jedynie
tych kategorii cyberstalkingu, ktérego cele wyraznie sprowadzaja si¢ do $ledzenia lub
monitorowania, 1 pozostawienie motywacji sprawcy poza zakresem regulacji w toku
transpozycji Dyrektywy.

Artykul 7 Dyrektywy z kolei dotyczy cyberngkania, za ktore Dyrektywa uznaje cztery
kategorie umyslnych czynow (art. 7 lit. a-d). To powtarzajace si¢ lub ciagte grozenie osobie,
a przestepstwem powinny by¢ przynajmniej takie czyny, ktére obejmuja grozby popelnienia
przestepstwa, za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych, gdy takie czyny moga
spowodowac, ze osoba ta powaznie obawia si¢ o swoje bezpieczenstwo lub o bezpieczenstwo
os6b bedacych na jej utrzymaniu (lit. a). Po drugie, cybernekaniem jest kierowanie, wraz
z innymi osobami, za pomoca technologii informacyjno-komunikacyjnych, w publicznie
dostepny sposob, grozb lub zniewag wobec osoby, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ tej osobie
powazng szkodg¢ psychiczng (lit. b). Po trzecie, jest to rOwniez przesylanie osobie, ktéra sobie
tego nie zyczy, za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych obrazu, nagrania wideo
lub innych podobnych tresci przedstawiajacych genitalia, gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ tej
osobie powazng szkode psychiczng (tzw. cyberflashing, lit. ¢). Po czwarte, za cyberngkanie
uznaje si¢ rowniez publiczne udostgpnianie, za pomocg technologii informacyjno-
komunikacyjnych, tresci zawierajacych dane osobowe osoby bez jej zgody w celu naklonienia
innych do wyrzadzenia tej osobie szkody fizycznej lub powaznej szkody psychicznej (tzw.
doxxing, lit. d). W przypadku art. 7 Dyrektywy rekomendujemy rozwazenie zastgpienia
przestanki ,,powtarzajace si¢ lub ciagle grozenie”, o ktérej mowa w lit. a, inng, pozwalajaca
na §ciganie czynu, nawet jezeli czyn nie stanowi powtarzajacego si¢ lub ciaglego grozenia.
Argumenty w tym zakresie, przytoczone powyzej w odniesieniu do przestanek art. 6
Dyrektywy, pozostaja aktualne. Ponadto, rekomendujemy rozwazenie penalizacji zachowan nie
tylko w przypadkach, gdy czyny te obejmuja grozby popetnienia przestgpstwa, tj. pominigcie
przestanki ,,przynajmniej w przypadkach, gdy czyny te obejmuja grozby popekienia
przestepstwa”. Cyberprzemoc wobec kobiet polegajaca na grozeniu ofierze nie zawsze bedzie
obejmowa¢ zachowania, ktdre mozna wprost zakwalifikowac jako grozby karalne. Te ostatnie
sa juz zreszta penalizowane w polskim prawie. W tym przypadku kluczowe jest, aby inne, takze

te niestanowigce formalnie grézb karalnych, szkodliwe zachowania sprawcéw przemocy
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w Internecie nie pozostaty bezkarne. W przypadku art. 7 lit. a Dyrektywy proponujemy réwniez
niewprowadzanie w toku transpozycji Dyrektywy przestanki ,,gdy takie czyny moga
spowodowaé, ze osoba ta powaznie obawia si¢ o swoje bezpieczenstwo lub
o bezpieczenstwo os6b bedacych na jej utrzymaniu” do znamion przestgpstwa. Jak pokazuje
szereg badan, cyberprzemoc powoduje czesto obawe ofiary o bezpieczenstwo swoje lub jej
bliskich. Zalezy to jednak od wielu czynnikow, ktore nie powinny wptywaé na bezkarnos¢
sprawcy. Nalezy takze podkresli¢, ze przestanka dotyczaca ,,0s6b bgdacych na jej utrzymaniu”
zaweza mozliwo$¢ §cigania zachowan, ktore wywolaja u ofiar obawe o bezpieczenstwo np. jej
rodzicéw, matzonka lub partnera czy dorostych dzieci, w przypadku gdy te osoby nie pozostaja
na jej utrzymaniu, a sg niezalezne. Wydaje si¢ ona w zwigzku z tym niepotrzebnie ograniczajaca
ochron¢ ofiar. Ponadto trudno$ci interpretacyjne moze rodzi¢ kwestia ,,powagi” obawy,
a potrzeba rozstrzygnigcia, czy ofiara ,ppowaznie” obawia si¢, czy tez ta obawa nie jest
powazna, znaczaco zmniejsza skuteczno$¢ tego przepisu.

W kontekscie art. 7 lit. b Dyrektywy z kolei wnosimy o rozwazenie niewprowadzania
przestanki ,,wraz z innymi osobami” do znamion przestgpstwa. Wystarczajace do wypelnienia
znamion przestgpstwa powinno by¢ kierowanie grozb i zniewag, szczegélnie, ze w tym
przypadku $ciganie i tak jest ograniczone — do zachowan podejmowanych publicznie.
Ograniczenie takich zachowan do sytuacji, w ktorej sprawca wystepuje wraz z innymi osobami,
a nie samodzielnie czy indywidualnie, rodzi trudno$ci interpretacyjne. Nie jest jasne, co
doktadnie oznacza kierowanie grozb i zniewaga ,,wraz z innymi osobami”, w tym — czy sprawca
ma w celu wypelnienia znamion przestgpstwa podejmowaé te zachowania w sposob
zorganizowany z innymi osobami, co w przypadku medidow spoteczno$ciowych bytoby trudne
do ustalenia. W przypadku art. 7 lit. b i ¢ Dyrektywy konieczne jest ponadto rozwazenie
niewprowadzania przestanki ,,gdy takie czyny moga wyrzadzi¢ tej osobie powazna szkode
psychiczng” do znamion przestepstwa. Aktualne pozostaja tu argumenty przytoczone wyzej.
Sciganie czynoéw okreslonych w art. 7 lit ¢ Dyrektywy (cyberflashing) nie powinno przy tym
ogranicza¢ si¢ do zachowan polegajacych na przesytaniu obrazu, nagrania wideo lub innych
podobnych tresci ,,przedstawiajacych genitalia”, ale powinno takze obejmowaé czyny
polegajace na przesylaniu obrazu, nagrania wideo lub innych podobnych tresci
przedstawiajacych takze czynnosci o seksualnym charakterze, podobnie jak to ma miejsce
w przypadku art. 5 Dyrektywy. Jesli chodzi o art. 7 lit. d to kluczowe jest rozwazenie

zastgpienia przestanki ,,w celu naklonienia innych do wyrzadzenia tej osobie szkody
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fizycznej lub powaznej szkody psychicznej” inng, nieodnoszaca si¢ do tak skonkretyzowanej
motywacji sprawcy. W wielu przypadkach sprawca bedzie kierowat si¢ odmiennym, réwnie
szkodliwym celem, a w innych — jego motywacja pozostanie blizej nieustalona, co
wykluczatoby $ciganie czynu oraz ukaranie sprawcy.

Artykul 8 ust. 1 Dyrektywy, ostatni z czterech przepiséw dotyczacych cyberprzemocy
wobec kobiet, stanowi o cyfrowym nawolywaniu do przemocy lub nienawisci wskazujac, ze
przestepstwem ma by¢ umy$lne nawotywanie do przemocy lub nienawisci skierowanej
przeciwko grupie osob, definiowanej wedtug ptci, lub przeciwko cztonkowi takiej grupy przez
publiczne rozpowszechnianie za pomocg technologii informacyjno-komunikacyjnych tresci
zawierajacych takie nawotywanie. Artykul 8 ust. 2 umozliwia przy tym panstwom
cztonkowskim UE podjecie decyzji o penalizacji jedynie takich czynow, ktére moga
spowodowa¢ zaklocenie porzadku publicznego lub ktore stanowig grozbe, obraze lub
zniewage. W niniejszym przepisie warto rozwazy¢ mozliwos$¢ §cigania czynow okreslonych
w art. 8 ust. 1 bez koniecznosci ograniczania go do czynéw wymienionych w art. 8 ust. 2.
Wprowadzenie tej zmiany wobec brzmienia Dyrektywy umozliwitoby bardziej efektywne
reagowanie na réznorodne formy nawotywania do przemocy czy nienawisci wobec kobiet
w przestrzeni online.

Wziecie pod uwage w toku transpozycji Dyrektywy zaproponowanych wyzej
rekomendacji jest uzasadnione potrzebg skuteczniejszego przeciwdziatania cyberprzemocy
oraz zwigkszenia ochrony ofiar. Rygorystyczne przestanki proponowane przez Dyrektywe
moga ograniczy¢ skutecznos¢ dzialan prewencyjnych, efektywnej reakcji na przemoc,
oraz sprawiedliwego egzekwowania prawa. Jak zaznaczono na wstegpie, Dyrektywa stanowi
jedynie minimalne standardy, a naszym celem powinno by¢ kompleksowe przeciwdzialanie
cyberprzemocy wobec kobiet. Wprowadzenie do polskiego porzadku prawnego przepisow
identycznych czy podobnych pod wzgledem tresci do tych zawartych w Dyrektywie, moze nie
spehic roli prewencyjnej prawa karnego w wystarczajagcym stopniu. Cyberprzemoc wobec
kobiet w dalszym ciggu bedzie traktowana jako problem drugorzedny, wymagajacy
wykazania szczegolnych okolicznosci, w tym powaznej szkody ofiary, wyjatkowej
motywacji lub determinacji sprawcy, czy jego szczegolnego sposobu postepowania, cho¢
zachowania te same w sobie powoduja negatywne konsekwencje dla ofiar, spoleczenstwa

1 demokracji.
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Majac na uwadze powyzsze, zwracam si¢ do Pana Premiera wraz z wskazanymi ponizej
ekspertkami, ekspertami oraz przedstawicielkami 1 przedstawicielami spoleczenstwa
obywatelskiego 1 $wiata nauki — z uprzejma prosbg o analiz¢ zaproponowanych rekomendacji,
przedstawienie stanowiska w ich przedmiocie, oraz o podj¢cie stosownych dziatan w procesie
implementacji Dyrektywy w celu okres§lenia wysokich standardow ochrony kobiet — ofiar
cyberprzemocy. Implementacja Dyrektywy to idealny moment na wprowadzenie
kompleksowego prawa przeciwdziatajagcego przemocy ze wzgledu na pte¢ w Internecie.
Niniejszy list jest otwartym apelem i zaproszeniem do rozmowy. Liczymy, Ze razem z rzadem,
podejmie Pan otwartg debate z organizacjami spotecznymi oraz ekspertkami i ekspertami, aby

wspolnie wypracowac najlepsze rozwigzania chronigce kobiety w Polsce przed cyberprzemoca.
Z wyrazami szacunku

/w imieniu EFI Prezeska dr. Sylwia Spurek/

KOSYGNATARIUSZKI I KOSYGNATARIUSZE

Rada European Fem Institute:
1) prof. UAM dr hab. Iwona Chmura-Rutkowska
2) Renata Durda
3) dr Dorota Szelewa
4) dr Zuzanna Warso
5) prof. UW dr hab. Anna Zawidzka-t.ojek
Wspierajacy apel ludzie nauki, kultury, Swiata prawniczego, biznesu oraz osoby
aktywistyczne i liderskie spoleczenstwa obywatelskiego:
6) r. pr. dr Gabriela Bar
7) Magdalena Bigaj, Prezeska Instytutu Cyfrowego Obywatelstwa
8) Katarzyna Btazejewska-Stuhr
9) r. pr. Agata Bzdyn
10) prof. UW dr hab. Bozenna Chotuj
11) dr Sylwia Chutnik
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12) dr Konrad Ciesiotkiewicz, Uczelnia Korczaka

13) dr Anna Cybulko, Przewodniczaca Stowarzyszenia Akademicka Sie¢ Bezpieczenstwa
1 Réwnosci

14) dr Dominika Czerniak

15) Aneta Dekowska, Prezeska Zarzadu Stowarzyszenia Akceptacja

16) dr Andrzej Depko

17) Anna Duniewicz, koordynatorka Inicjatywy ,,Nasz Rzecznik”

18) prof. dr hab. Andrzej Elzanowski

19) adw. dr Kamila Ferenc

20) Ewa Furgatl, Prezeska Fundacji Dziewczyny w Spektrum

21) prof. UAM dr hab. Agnieszka Gajewska, Kierowniczka Interdyscyplinarnego Centrum
Badan Pici Kulturowej i Tozsamosci

22) adw. dr Katarzyna Gajowniczek-Pruszynska, Wicedziekan ORA w Warszawie

23) Kuba Gawron, Atlas Nienawisci

24)adw. Karolina Gierdal

25) Marta Gornicka, Prezeska Fundacji Chor Kobiet

26) prof. em. UW dr hab. Beata Gruszczynska

27) Joanna Gzyra-Iskandar, Dyrektorka ds. komunikacji Fundacji Feminoteka

28) prof. UJ dr hab. Joanna Handerek

29) prof. dr hab. Inga Iwasiow

30) prof. dr hab. Ewa Jarosz

31) Wiktoria Jedroszkowiak, Cztonkini Zarzadu Fundacji Inicjatywa Wschod

32) prof. Olga Jurasz, Dyrektorka Centre for Protecting Women Online

33) Krystyna Kacpura, Prezeska Zarzadu Fundacji na rzecz Kobiet i Planowania Rodziny
FEDERA

34) Aleksandra Karasinska, dziennikarka i aktywistka feministyczna

35) adw. Natalia Klima-Piotrowska, Przewodniczaca Komisji Praw Cztowieka przy NRA

36) Krystyna Kofta

37) Monika Kohut, Prezeska Fundacji ,,W Imi¢ Zwierzat”

38) Bogumit Kolmasiak, Dyrektor Zarzadzajacy Akcji Demokracja

39) prof. dr hab. Lucyna Kopciewicz
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40) prof. UW dr hab. Elzbieta Korolczuk

41) Alicja Kowal

42) Olga Kozierowska, Sukces Pisany Szminkga i Fundacja WiaczeniPlus

43) dr Aleksandra Krasowska

44) Maria Krauss

45) prof. UWr dr hab. Karolina Kremens

46) prof. SGH dr hab. Pawel Kubicki

47) prof. UW dr hab. Julia Kubisa

48) Dominik Kuc, Cztonek Zarzadu Fundacji GrowSPACE

49) dr Jacek Kucharczyk, Prezes Zarzadu Fundacji Instytut Spraw Publicznych
50) Joanna Kuciel-Frydryszak

51)adw. Karolina Kuszlewicz

52) Maja Kuzmicz, Kierowniczka Niebieskiej Linii IPZ

53) Monika Lewandowska

54) prof. UJ dr hab. Zofia Lapniewska

55) Julianna Loboda, Cztonkini Zarzadu Widzialne

56) dr Joanna Karolina Malinowska

57) Omenaa Mensah, Prezeska Omenaa Foundation

58) Artur Nowak Goctawski, Prezes Zarzadu Fundacji Nienieodpowiedzialni

59) Anna Orska

60) prof. UW dr hab. Aneta Ostaszewska, Centrum Badan nad Problematyka Kobiet i Ptci

uw
61) Alicja Pacewicz, Sie¢ Organizacji Spotecznych dla Edukacji
62) prof. UMCS dr hab. Dorota Pankowska
63) dr Anna Tatar, Cztonkini Zarzadu Stowarzyszenia Nigdy Wigce;j
64) adw. dr Artur Pietryka
65) Ane Pizl
66) Plakaciary Przeciw Przemocy
67) Pawel Prus, Prezes Zarzadu Instytutu Zamenhofa
68) prof. ALK dr hab. Aleksandra Przegalifska

69) Nina Ptak, Prezesa Stowarzyszenia Nomada
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70) adw. Przemystaw Rosati, Prezes Naczelnej Rady Adwokackiej

71) Kamila Rowinska, zatozycielka Fundacji Kobieta Niezalezna

72) prof. PAN dr hab. Monika Rudas-Grodzka

73) Bartek Sabela

74) adw. Maria Sankowska-Borman

75) dr hab. Katarzyna S¢kowska-Koztowska

76) dr Bianka Siwinska, Prezeska Fundacji Edukacyjnej Perspektywy

77) Karolina Skiba

78) prof. dr hab. Piotr Skubata

79) adw. Monika Sokotowska

80) Anna Spurek, Wiceprezeska Green REV Institute

81) dr Katarzyna Stanczak-Wislicz, Cztonkini Zarzadu Fundacji Archiwum Kobiet

82) Przemek Staron

83) Bart Staszewski, Prezes Zarzadu Fundacji Basta

84) Dr Mitka Stepien

85) dr Anna Strzatkowska, Instytut Miast Praw Cztowieka

86) lek. wet. Dorota Suminska

87) Roman Szacki, Wiceprzewodniczacy Zarzadu Stowarzyszenia Wspierajacego
Inicjatywe ,,Nasz Rzecznik”

88) Jagoda Szelc

89) Renata Szredzinska, Prezeska Zarzadu Fundacji Dajemy Dzieciom Sil¢

90) prof. UWr dr hab. Anna Sledzinska-Simon

91) prof. UW dr hab. Magdalena Sroda, Kongres Kobiet

92) Bogna Swiatkowska, Prezeska Fundacji Nowej Kultury Bec Zmiana

93) Agata Teutsch, Fundacja Autonomia i Fundacja Juniper

94) Monika Pacyfka Tichy, Trans Pride Polska

95) Olga Tokarczuk

96) Kazimierz Walijewski, Prezes Zarzadu Stowarzyszenia M¢zczyzni Przeciw Przemocy

97) Elzbieta Was, Prezes Zarzadu Fundacji Miasto Obywatelskie Lubartow
98) dr Ludwika Wtodek
99) adw. dr Grzegorz Wrona
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100)
101)
102)
103)

I I EUROPEAN
FEM
' INSTITUTE

prof. dr hab. Eleonora Zielinska
Anna Zielinska, Cztonkini Zarzadu Zydowskiego Stowarzyszenia Czulent
dr Monika Zima-Parjaszewska, Prezeska Zarzadu Gtownego PSONI

Grzegorz 'Lifyen' Zak, Osoba Prezesujaca Zarzadu Fundacji Trans-Fuzja

Do wiadomosci otrzymuja:

dr Krzysztof Gawkowski, Wiceprezes Rady Ministrow, Minister Cyfryzacji

dr hab. Adam Bodnar, Minister Sprawiedliwosci

Katarzyna Kotula, Ministra ds. Réwnosci

Prof. dr hab. Wtodzimierz Wrobel, Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego
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